адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 03/25-13 от 21 февраля 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

К.О.А.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката К.О.А., 
УСТАНОВИЛ:


05 декабря 2016 года в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба Н.А.В. в отношении адвоката К.О.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В жалобе содержится указание на осуществление защиты в порядке ст.ст. 50, 51 УПК РФ вопреки воли доверителя, на ненадлежащее исполнение адвокатом профессиональных обязанностей, выразившееся в очевидно недостаточной подготовке к судебному заседанию, пассивному представлению интересов доверителя.

Квалификационная комиссия 19.01.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката К.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. 
В Совет поступили письменные объяснения заявителя, выражающие несогласие с заключением квалификационной комиссии. 

В силу п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию Советом решения. В связи с чем Совет принял решение о рассмотрении дисциплинарного производства при имеющейся явке. 

Рассмотрев жалобу, изучив поступившие письменные объяснения заявителя и содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства. 
В жалобе заявителя содержится указание на нарушение адвокатом порядка принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, а именно принятие поручения в качестве защитника-«дублера» и принятие поручения на территории другого субъекта РФ, в реестре которого сведения об адвокате отсутствуют, а также о том, что адвокат не возражал по вопросу об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения его под стражу, что может свидетельствовать о грубой и очевидной ошибке в действиях адвоката. 
Однако указанные доводы жалобы не были исследованы и не нашли своего отражения в заключении квалификационной комиссии. 

В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:


направить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.О.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, квалификационной комиссии для нового разбирательства.
Первый вице-президент 







М.Н. Толчеев
